Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 25 minutos) 


Debo aclarar a los señores Senadores que hubo un malentendido en la hora de la citación de 
la Comisión, pero de todas maneras, estamos a tiempo para trabajar. 


Nuevamente, se encuentran entre nosotros los becarios, de modo que si los integrantes de la 
Comisión no tienen inconveniente, estarán presentes durante la sesión. 


(Apoyados) 


Hoy nos acompaña el becario Juan Andrés Daguerre, quien asistirá junto a una compañera, 
Guadalupe Ayala, que por motivos personales hoy no pudo concurrir. 


SEÑOR AMARO.- Si los señores Senadores me permiten, voy a distraer su atención en un tema 
puntual que es de suma gravedad; me refiero al Centro Dr. Jacobo Civil, de Florida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Amaro me señaló que su planteo iba a ser muy breve -lo 
cual agradezco- ya que dentro de lo posible nos gustaría hoy terminar con el estudio del proyecto de 
ley en cuestión. 


SEÑOR AMARO.- Así es, señor Presidente. 


El viernes próximo pasado la Comisión Directiva de la Asociación de Padres y Amigos del 
Discapacitado de Florida, junto a funcionarios y principales del Centro “Dr. Jacobo Civil”, convocaron a 
las fuerzas vivas de la sociedad ante un tema que concierne a la situación que actualmente se 
encuentra padeciendo el mencionado Centro de la ciudad de Florida. 


Este Centro es una entidad sin fines de lucro que desarrolla actividades de naturaleza 
humanitaria y de gran sensibilidad social para el medio, pues atiende a personas con discapacidades, 
no sólo de Florida, sino también de departamentos limítrofes. Allí son asistidos por profesionales y 
funcionarios abnegados que trabajan con verdadera vocación, cientos de personas, en su mayoría 
niños y jóvenes con severas discapacidades. De acuerdo con los últimos datos que hemos obtenido, 
este Centro está en serias dificultades económico-financieras y en razón de la trascendental obra 
social y humanitaria que realiza, entiendo que es la oportunidad para que en esta instancia 
presupuestal se acuda en ayuda de esta entidad. 


Según hemos sabido, desde enero de 2006 están soportando un déficit mensual de casi $ 
100.000. Se nos explicó que tienen un presupuesto de gastos mensual de unos $ 300.000, de los 
cuales $ 270.000 corresponden a salarios y aportes legales, de manera que los restantes $ 30.000 son 
gastos de funcionamiento, básicamente. 


Esto da la idea de que es muy difícil, si no imposible, disminuir los gastos, dado que de los $ 
300.000, $ 270.000 son de salarios y aportes. 


Los aportes o contribuciones que reciben por cuotas de socios son ínfimos, unos $ 20.000 
más o menos, y el resto de los ingresos proviene de convenios con el INAU y el BPS para la atención 
de beneficiarios de esas instituciones. En el caso de INAU, el convenio establece el pago por el 50% 
de todos los menores que se envían demandando atención, debiendo el 50% ser atendido en forma 
gratuita por la institución, con lo cual se la obliga a asumir los gastos en forma unilateral. 


Por otra parte, casi al inicio del actual Gobierno, ANCAP retiró una donación o contribución 
mensual de combustible, elemento más que imprescindible para el traslado desde y hasta la terminal 
de ómnibus de las personas discapacitadas que vienen desde lejos y para la realización de otras 
actividades de traslado del Centro. 


Estos y otros factores han agravado la situación del Centro, cuya Comisión Directiva y 
funcionarios están pensando estrategias para financiarlo desde la sociedad civil, pero desde ya 
observamos que será difícil si no hay apoyo del Gobierno. 


La situación es dramática y creo que se debe encontrar una salida para incrementar de algún 
modo la partida económica que proviene del Estado hacia esta institución, ya que de continuarse en 
estas condiciones se comprometerá seriamente la tarea que se viene desarrollando. 


El Parlamento fue protagonista de un cambio de criterio en cuanto a las asignaciones 
presupuestales, y en el mismo sentido creo que podemos subsanar esta situación. Por lo tanto, si la 
Comisión lo considera de recibo, solicito que la versión taquigráfica de estas palabras pase a la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda que está tratando la Rendición de Cuentas, a los 
efectos de sugerir una reasignación de partidas, y al Ministerio de Desarrollo Social. 


Es tremendamente grave la situación del Centro Jacobo Civil. Tengo en mi poder ejemplares 
de diarios locales, que adjunto a esta nota. El viernes concurrieron todas las fuerzas vivas del 
departamento; lamentablemente, por un problema de orden familiar, no pude asistir, pero al otro día me 
hicieron llegar todo lo que allí se había tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ellos concurrieron o solicitaron audiencia a la Comisión de Presupuesto? 
SEÑOR AMARO.- SÍ lo hicieron, señor Presidente. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me hago partícipe de lo manifestado por el señor Senador Amaro porque el 
día viernes varios Legisladores concurrieron a la Comisión. 


Los Diputados que integraron la Comisión de Presupuestos integrada con Hacienda nos 
comunicaron que en el artículo relativo a subsidios y subvenciones tenemos margen como para 
incorporar una retribución que incluya la institución a que hizo referencia el señor Senador Amaro a la 
que, por lo que sabemos, le estarían faltando $ 70.000 por mes. Entonces, solicitan a quienes 
integramos la Comisión en el Senado que hagamos el esfuerzo para ver cómo podemos incluir en 
dicha disposición una retribución para esa institución. De todas maneras, creo que el trabajo que se 
realizó en la Cámara de Representantes fue bien interesante -estuve estudiando ese artículo, que 
siempre me preocupó por el carácter de nuestra Comisión- y, sobre todo, se ordenó muy bien, 
ubicando a los organismos del Estado que tienen las responsabilidades. Reitero que podemos hacer 
un esfuerzo en la Comisión -realmente, esa institución lo amerita- y, después, veremos cómo vamos 
cambiando la forma de definir las prioridades de las instituciones sociales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hago mías las palabras pronunciadas por la señora Senadora Percovich, ya 
que conozco perfectamente esa institución. Entonces, tenemos que buscar la forma de encontrarle una 
solución en el Presupuesto. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy totalmente de acuerdo con ello porque también conozco la institución, y 
aunque seguramente no sea la única excepción, me parece que amerita realizar este esfuerzo; de esta 
manera, se estaría visualizando la posibilidad de contemplar este reclamo. 


SEÑOR AMARO.- Para quedarme tranquilo, me gustaría agregar que sabía que no iba a haber ningún 
inconveniente, porque conozco a los integrantes de esta Comisión -así lo manifesté cuando los 
representantes de esa institución me visitaron el día domingo- y porque este tema nos compete por la 
naturaleza de la Comisión. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de mis palabras sea enviada a la 
Institución, a la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda y al Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado por el señor Senador Amaro. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR AMARO.- Si bien la señora Ministra Arismendi está en conocimiento del tema, de todos modos 
solicito se le envíe la versión taquigráfica de mis palabras. 


SEÑORA PERCOVICH.- Cuando la señora Ministra de Desarrollo Social asistió a la Comisión, 
especialmente manifestó que había estado en Florida y había visitado dicha institución. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recogiendo el planteo que se formuló en Sala, la Comisión estaría de 
acuerdo en encarar el tema de la situación de las diversas organizaciones que se ocupan de las 
distintas temáticas de índole social, en algunos casos mediante convenios con el Estado y, en otros, 
por estar incluidas en el Inciso 21, Subsidios y Subvenciones. Además, habría un tercer núcleo de 
instituciones que, sin estar en los casos anteriores, prestan funciones claramente valiosas desde el 
punto de vista social en general. 


Entonces, estaríamos de acuerdo en ocuparnos de ese tema, efectuar un relevamiento de las 
distintas situaciones y, a partir de eso, iniciar las acciones que se entiendan convenientes con los 
organismos de Gobierno y, también, la elaboración de los instrumentos legales, si se requirieran. 


SEÑOR ANTIA..- Es el caso, por ejemplo, de los hogares de ancianos. Realmente, hace unos días me 
alertaban que no saben de dónde van a obtener el dinero para pagar los aportes patronales ya que no 
les alcanza para mantener a los ancianos pensionados allí y deben hacer colectas para ello. Es decir 
que hay algunas instituciones que no están recibiendo subsidios, que no tienen que ver con las 
personas con capacidades diferentes, pero sí con la red social de apoyo a la comunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos tratando de abarcar el total de las instituciones que estén en la 
misma situación. 


Entonces, estamos todos de acuerdo en encarar este tema, por considerarlo de gran 
importancia. 


Se pasa a considerar el proyecto de ley sobre migración. 


Habíamos quedado de efectuar una consulta sobre el artículo 62, porque su redacción era un 
poco especial. 


SEÑORA PERCOVICH.- En cuanto a la duda que tenía el señor Senador Antía, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores nos informó que esta es la norma internacional y que, por lo tanto, así se 
cumple. Si alguien toma una actitud tan terrible con relación a un ser humano que encuentra como 
polizón, no hay forma de evitarlo. Esta es la norma internacional que se cumple en todos los países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si queda aclarada la duda del señor Senador Antía. 


De acuerdo con lo que señala la señora Senadora Percovich, ese es el procedimiento 
internacional; no habría otra alternativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, entonces, el artículo 62. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 63. 
(Se lee:) 


“Artículo 63.- Las empresas de transporte internacional quedan obligadas a transportar a su 
cargo fuera del territorio uruguayo y en el plazo que se le fije, a toda persona extranjera cuya expulsión 
ordene la autoridad administrativa o judicial competente.” 


En consideración. 


El artículo anterior refería a la empresa que hubiera transportado a la persona; en ese caso, la 
empresa podría tener un cierto grado de responsabilidad por no haber controlado adecuadamente y, 
por lo tanto, es entendible que se plantee la exigencia. Sin embargo, parecería que en el caso del 
artículo 63 el pasajero no necesariamente debería haber sido trasladado por la empresa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo que sucede es que cuando un polizón ingresa al país y se lo registra como 
tal, pasa a la categoría de refugiado. Por supuesto que la empresa que lo trajo tiene la obligación de 
reconducirlo a su país de origen, pero si no hay un viaje a un lugar cercano, tiene la obligación de 
concordar con otras empresas a esos efectos. Esas son las normas internacionales de migración; en 
este sentido no se ha innovado nada. La obligación del país -que es lo que establece esta ley- es que 
la persona sea devuelta al territorio de donde partió, en calidad de refugiada, por parte de alguna 
empresa, según lo que disponen los acuerdos que existen entre ellas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 64 limita, en alguna medida, esta responsabilidad o esta obligación 
de la empresa, a una plaza, cuando el medio de transporte no exceda de doscientas plazas, y a dos 
plazas, cuando supere dicha cantidad. Da la impresión de que no estaría previsto un número mayor 
que dos cuando el medio de transporte tuviera más de doscientas plazas. Un autobús, por ejemplo, 
sólo tendría una plaza, lo cual limita un poco. Ahora bien; supongo que en el Uruguay los casos no son 
muy frecuentes. 


SEÑORA XAVIER.- En otros países este fenómeno es frecuente y, por tanto, hay un número 
importante de casos. En consecuencia, esto de alguna manera limita la vuelta de las personas; 
supongo que el artículo trata de preservar el libre funcionamiento de las empresas de transporte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 63. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 64. 
(Se lee:) 


“Artículo 64.- La obligación de transporte establecida en el Artículo anterior se limita a una 
plaza, cuando el medio de transporte no exceda de doscientas plazas, y a dos plazas cuando supere 
dicha cantidad.” 


En consideración. 


Estuvimos de acuerdo en el artículo anterior, aunque teníamos ciertas dudas; al menos, limita 
la responsabilidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 65. 


(Se lee:) 


“Artículo 65.- En caso de deserción del tripulante o personal de la dotación, el transportista 
queda obligado a reconducirlo/a a su cargo, fuera del territorio nacional, debiendo depositar la caución 
que fije la reglamentación mientras no se haga efectiva la medida.” 


En consideración. 


Tengo algunas dudas respecto a la redacción de este artículo. Me parece que sería mejor 
decir: “En caso de deserción de tripulantes o personal de la dotación, el transportista queda obligado a 
reconducirlos/as a su cargo” y luego continuaría el artículo sin modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 66. 


(Se lee:) 


“Artículo 66.- Las obligaciones emergentes de los Artículos 64 y 65 son consideradas cargas 
públicas y su acatamiento no dará lugar a pago o indemnización alguna.” 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


No veo al señor Senador Antía muy convencido y, al respecto, puedo decir que se trata de un 
tema sobre el cual no tengo demasiado conocimiento, pero es cierto que muchas de estas normas 
llaman la atención. 


Léase el artículo 67 en su versión original, porque sé que se propone una modificación. 


(Se lee:) 


“Artículo 67.- En caso de que la empresa no diera cumplimiento a las obligaciones 
emergentes de los Artículos 66 y 67 el Ministerio del Interior podrá impedir la salida del territorio o de 
aguas jurisdiccionales nacionales del medio de transporte hasta tanto la empresa responsable cumpla 
las obligaciones pertinentes.” 


En consideración. 
La señora Senadora Percovich tenía una sugerencia al respecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Es solamente una cuestión de concordancia entre los artículos y no tiene otra 
finalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, donde dice: “Artículos 66 y 67”, se propone sustituir el texto por el 
siguiente: “Artículos 64 y 65 de la presente ley”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 68. 

(Se lee:) 


“Artículo 68.- La Dirección Nacional de Migración, autorizará a las empresas de transporte 
internacional o a las agencias de turismo, sus agentes o representantes, el desembarco de los 
pasajeros de los buques, aeronaves u otros medios de transporte que haga escala en puertos o 
aeropuertos nacionales, en cruceros de turismo o por razones de emergencia, en las condiciones que 
la reglamentación disponga.” 


La señora secretaria corrigió sobre la marcha porque, en realidad -por un error de tipeado en 
la copia del comparativo- en el texto dice “aeronavales”, que no es correcto. Por tanto, quedaría 
“buques, aeronaves u otros medios de transporte”, lo que incluye, evidentemente, todos los casos. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
A continuación tenemos el Capítulo “De las sanciones Administrativas”. 
Léase el artículo 69. 


(Se lee:) 


“Artículo 69.- La Dirección Nacional de Migración queda facultada para aplicar multas de 
carácter pecuniario, las que serán fijadas por la reglamentación correspondiente, entre un mínimo de 
cuatro Unidades Reajustables y un máximo de cincuenta Unidades Reajustables. 


Serán pasibles de aplicación de sanciones y multas las empresas de transporte internacional 
terrestres, marítimas, fluviales o aéreas que no cumplan las disposiciones migratorias vigentes.” 


En consideración. 


SEÑOR ANTIA.- Me gustaría sugerir que elimináramos los montos y los dejáramos para la 
reglamentación. ¿Por qué acotar esos montos ahora? Pensemos que la reglamentación puede ajustar 
de acuerdo con datos mucho más técnicos que los que nosotros podamos manejar; un monto que 
pongamos como máximo, en realidad puede ser ridículo para determinadas ocasiones. Creo que es un 
tema que deberíamos dejar en manos de la Dirección Nacional de Migración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Nosotros hicimos la consulta al Ministerio y, a su vez, cuando ellos 
preguntaron al Ministerio de Economía y Finanzas, se les informó que era conveniente que se 
incluyeran estos montos en la ley, que son los máximos e, incluso, podrían ser más altos. En definitiva, 
les parecía que era mejor que ya quedaran establecidos en el texto de la ley porque este tema debe 
contar con una cobertura legal. Reitero que esto fue dicho por representantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas, porque no se trata sólo de un texto de reglamentación de la Cartera. 


SEÑOR PRESIDENTE. El tema es que eso debería establecerse por ley; es lo que se sostiene. Ante 
la objeción del señor Senador, yo diría que siempre existe el riesgo de la discrecionalidad con los 
montos. El hecho de que el sancionador -digámoslo así- pueda fijar los montos con cierta libertad es un 
poco peligroso porque eso abre posibilidades de establecer cantidades que puedan volverse 
exorbitantes por razones, a veces, de interés de la propia área, para obtener, por ejemplo, mayor 
recaudación. 


Eso sí: no estoy en condiciones de decir si este monto es pequeño, alto, excesivo, o no. 
SEÑOR ANTIA.- Es posible que se trate de un error. 
SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de un marco de acción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es una garantía para los eventuales sancionados. 


SEÑOR ANTIA.- Si el tope máximo es muy bajo, a muchas empresas les puede convenir infringir la ley. 
Este es el planteo que se hizo aquí; yo lo escuché y lo anoté como una de las observaciones en las 
audiencias que nosotros tuvimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ser experto en el tema, puedo ver que el monto máximo, evidentemente, 
no suena como demasiado alto; verdaderamente parece bastante bajo para ser, precisamente, un 
monto máximo. Estamos hablando de 50 Unidades Reajustables, que serían algo así como 600 
dólares ¿no es así? 


Depende, por supuesto, de la gravedad de la infracción, pero sabemos que estamos 
hablando, en este caso, de la máxima gravedad. Entonces, es verdad que el monto no parece 
demasiado alto. 


SEÑORA XAVIER.- Propongo que votemos el artículo y que, en todo caso, analicemos con el 
Ministerio de Economía y Finanzas cuáles son los rangos apropiados, a los efectos de saber los 
argumentos para su fijación y, eventualmente, para tener una referencia de la región en cuanto a 
cuáles son las multas que se están imponiendo por estos delitos. 


Aclaro que me parece bien que los rangos se establezcan en la ley y que quede en la 
reglamentación la instrumentación de las sanciones. 


SEÑOR ANTIA.- Pienso que habría que levantar el tope máximo. 
SEÑORA XAVIER.- Podemos votar el artículo y consultar esta inquietud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que dice el señor Senador es que, por ejemplo, esto no cubre el costo del 
pasaje aéreo a diversos lugares. 


SEÑOR ANTIA.- Efectivamente es así y, entonces, todo lo que dice anteriormente pierde sentido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Para algunos, esto no sería una sanción, sino nada más que una salida. 
SEÑOR ANTIA.- Pero ya que no vamos a terminar hoy... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es que creo que terminamos hoy, señor Senador. Nos quedan 10 u 11 
artículos, o sea que estamos cerca de concluir. 


Hagamos algo: dejémoslo en consulta, en principio y, para proceder de forma más ordenada, 
avancemos hasta el final y luego vemos cómo actuamos en conjunto. 


Léase el artículo 70. 
(Se lee:) 


“Artículo 70.- La Dirección Nacional de Migración podrá exonerar del pago de la tasa 
correspondiente a sus servicios, a aquellas personas que se encuentren en situación de pobreza. 
Dicha situación deberá justificarse fehacientemente, entendiéndose como tal a quien presente 
carencias críticas en sus condiciones de vida.” 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 71. 

(Se lee:) 


“Artículo 71.- El Estado uruguayo fomentará la suscripción de convenios con los estados en 
los que residen ciudadanos/as uruguayos/as a los efectos de garantizarles la igualdad de trato con los 
nacionales de esos estados.” 


En consideración. 
Hay una sugerencia en el sentido de escribir “estados” con mayúscula, que comparto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 72. 

(Se lee:) 


“Artículo 72.- El Poder Ejecutivo podrá suspender los beneficios que otorga la presente ley a 
los nacionales de los estados que dicte normas o reglamentos que dispongan restricciones a los 
uruguayos y uruguayas que se encuentren en el territorio de dichos estados con ánimo de 
permanencia, en tanto se afecte el principio de reciprocidad.” 


En consideración. 


En este artículo también debería escribirse con mayúscula la palabra “estados”, que se 
menciona en dos oportunidades y que obviamente refiere a los Estados nacionales. 


Por otro lado, creo que todos los señores Senadores comparten el espíritu del artículo, por lo 
que corresponde votarlo. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 73. 

(Se lee:) 


“Artículo 73.- El Ministerio de Relaciones Exteriores a través de la Dirección General para 
Asuntos Consulares y Vinculación, tendrá a su cargo la coordinación de la política nacional de 
vinculación con la emigración, planificará, programará y ejecutará dicha política en el exterior a través 
de los Consulados de la República quienes considerarán especialmente a las sugerencias que al 
efecto emitan los Consejos Consultivos en cuanto fuera pertinente.” 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- En relación al artículo 73, queremos proponer una modificación para que, donde 
dice: “a través de los Consulados de la República”, se establezca “a través del Servicio Exterior de la 
República”. De esta forma, se dará mayor amplitud. Además, luego de la palabra “emigración”, 
proponemos un punto y seguido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 73 con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 73.- El Ministerio de Relaciones Exteriores a través de la Dirección General para 
Asuntos Consulares y Vinculación, tendrá a su cargo la coordinación de la política nacional de 
vinculación con la emigración. Planificará, programará y ejecutará dicha política en el exterior a través 
del Servicio Exterior de la República, el que considerará especialmente las sugerencias que al efecto 
emitan los Consejos Consultivos en cuanto fuera pertinente”. 


SEÑORA XAVIER.- A su vez, también queremos adicionar dos artículos más, a continuación del 
artículo 73. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 73 con la modificación propuesta por la señora 
Senadora Xavier. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa solicita a la señora Senadora Xavier que lea los artículos aditivos; en el caso de que 
se presente alguna complejidad, sean fotocopiados y repartidos entre los demás señores Senadores. 


SEÑORA XAVIER.- No creo que planteen mayor complejidad, dado que aquí corresponde desarrollar 
el carácter de los Consejos Consultivos, los que representan una instancia orgánica y funcional 
novedosa, por lo que en este proyecto de ley deben ser definidas sus características. 


El artículo aditivo 73/1, aditivo, diría: “Los Consejos Consultivos son organizaciones 
autónomas del Estado uruguayo y representativas de los uruguayos residentes en el exterior, cuyo 
cometido central será la vinculación con el país en sus más diversas manifestaciones”. Esta 
experiencia se viene desarrollando en todo el mundo, con carácter desigual, no sólo por los avances 
sino por las características numéricas que tienen las colonias en los diferentes países. Sin embargo, 
nos parece importante establecer por ley un carácter de vinculación de los compatriotas en el exterior. 
Es también una forma de que quede claro que este Capítulo, que habla de los uruguayos y uruguayas 
en el exterior, incorpora esta modalidad de vínculo. 


Por su parte, el artículo 73/2, aditivo, diría: “La organización y funcionamiento de los 
Consejos Consultivos se sustentarán sobre la base de principios democráticos y adoptarán la forma 
jurídica que consideren pertinente. 


El Servicio Exterior, a través de sus misiones diplomáticas y oficinas consulares los 
reconocerá como tales y brindará dentro del ámbito de sus competencias el apoyo que le sea 
requerido”. Esta también es una forma de dar al carácter vincular entre el Servicio Exterior y los 
Consejos, una modalidad acotada por ley. 


Debe quedar claro que después viene la regularización de quienes han nacido en el exterior, 
hijas o hijos de padre o madre oriental. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde reconsiderar el artículo 73 con las correcciones de redacción 
propuestas por la señora Senadora Xavier. 


Léase el artículo. 
(Se lee:) 


“Artículo 73.- El Ministerio de Relaciones Exteriores a través de la Dirección General para 
Asuntos Consulares y Vinculación tendrá a su cargo la coordinación de la política nacional de 
vinculación con la emigración. Planificará, programará y ejecutará dicha política en el exterior a través 
del Servicio Exterior de la República, el que considerará especialmente las sugerencias que al efecto 
emitan los Consejos Consultivos en cuanto fuera pertinente.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 73/1. 

(Se lee:) 


“Artículo 73/1.- Los Consejos Consultivos son organizaciones autónomas del Estado 
Uruguayo y representativas de los uruguayos residentes en el exterior, cuyo cometido central será la 
vinculación con el país en sus más diversas manifestaciones.” 


En consideración. 


Por mi parte, quiero decir que me queda la duda respecto a la expresión “organizaciones 
autónomas del Estado uruguayo”. ¿Son autónomas del Estado uruguayo o autónomas dentro del 
Estado uruguayo? 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad, los Consejos Consultivos son organizaciones sociales 
autónomas no estatales que coordinan a través del Servicio Exterior, etcétera, pero tienen un carácter 
eminentemente social y, por lo tanto, autónomo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero en la redacción, cuando dice que son organizaciones autónomas del 
Estado uruguayo, podría interpretarse que es un organismo autónomo del Estado uruguayo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Así es, porque puede tratarse de un organismo descentralizado, pero no es 
el caso. 


SEÑORA XAVIER.- Entonces, eliminamos “Estado uruguayo” y quedaría así: “autónomas y 
representativas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo de “autónomas”, incluso, es casi obvio, porque toda organización social o 
de la sociedad civil es autónoma. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si sacamos “el Estado” para evitar confusiones, el 73/1 y 73/2 se 
complementan estableciendo que son organizaciones sociales. Pienso que lo importante es declarar la 
autonomía, ya que no forman parte del Estado, sino que coordinan con él y eso lo establece el artículo 
73/2 cuando expresa: “La organización y funcionamiento de los Consejos Consultivos se sustentará 
sobre la base de principios democráticos y adoptarán la forma jurídica que consideren pertinente”, 
porque son autónomos. 


“El Servicio Exterior” -debe ser con mayúscula y con toda su denominación, es decir, “de la 
República”- “a través de sus misiones diplomáticas y oficinas consulares los reconocerá como tales y 
brindará, dentro del ámbito de sus competencias, el apoyo que le sea requerido”. Es decir que hay una 


coordinación. 
SEÑOR ANTIA.- Entonces, por qué son dos artículos diferentes; ¿no podría ser uno solo? 
SEÑORA XAVIER.- No hay objeción, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces la redacción sería la siguiente: “Los Consejos Consultivos son 
organizaciones autónomas y representativas de los uruguayos residentes en el exterior, cuyo cometido 
central será la vinculación con el país en sus más diversas manifestaciones”. 


Los incisos siguientes dicen: “La organización y funcionamiento de los mismos se 
sustentarán sobre la base de principios democráticos y adoptarán la forma jurídica que consideren 
pertinente. 


El Servicio Exterior de la República, a través de sus misiones diplomáticas y oficinas 
consulares los reconocerá como tales y brindará dentro del ámbito de sus competencias el apoyo que 
le sea requerido”. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
Léase nuevamente el artículo 73/1. 
(Se lee:) 


“Artículo 73/1. Los Consejos Consultivos son organizaciones autónomas y representativas de 
los uruguayos residentes en el exterior, cuyo cometido central será la vinculación con el país en sus 
más diversas manifestaciones. 


La organización y funcionamiento de los mismos se sustentarán sobre la base de principios 
democráticos y adoptarán la forma jurídica que consideren pertinente. 


El Servicio Exterior de la República, a través de sus misiones diplomáticas y oficinas 
consulares los reconocerá como tales y brindará dentro del ámbito de sus competencias el apoyo que 
le sea requerido.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 73/1. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 74. 

(Se lee:) 


“Artículo 74.- La declaración de los nacimientos de hijos/as de padre o madre oriental 
ocurridos en el exterior, deberá hacerse dentro del los ciento ochenta días siguientes al parto, ante los 
Agentes Consulares de la República con jurisdicción. 


El ministerio de Relaciones Exteriores difundirá a través de sus Sedes en el exterior la 
disposición que antecede.” 


En consideración. 


Sugerimos corregir la redacción del texto original de modo que quede correctamente, es decir: 
“dentro de los ciento ochenta días”. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece que Secretaría tendría que chequear la versión que vayamos 
aprobando para corregir algunos detalles que no hayamos advertido del proyecto original, tales como 
mayúsculas, etcétera. 


SEÑORA PERCOVICH.- En lo personal, la palabra “Sedes” la pondría con minúscula. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo anterior, cuando se refiere a “misiones diplomáticas y oficinas 
consulares”, pusimos todo con minúscula. Considero que la expresión “Sedes” es un sustituto que 
engloba a las misiones y a los consulados y, por ende, debería ir con minúscula. 


Por lo tanto, las correcciones que hacemos al artículo 74 son las siguientes: “dentro de los 


ciento ochenta días”, “el Ministerio” y “sedes”. 
Se va a votar le artículo 74 con las modificaciones propuestas. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 75. 
(Se lee:) 


“Artículo 75.- Disposición transitoria. Establécese como excepción un plazo de 360 días 
contados a partir de la promulgación de la presente ley, para que los/las hijos/as de padre o madre 
oriental, nacidos en el exterior, que aún no hayan sido inscriptos ante los Agentes Consulares 
correspondientes puedan hacerlo.” 


En consideración. 
Un plazo de 360 días para regularizar la situación me parece razonable. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 76. 
(Se lee:) 


“Artículo 76.- Todo/a uruguayo/a con más de 2 años de residencia en el exterior que decida 
retornar al país, podrán introducir libre de todo trámite cambiario y exentos de toda clase de derecho de 
aduana, tributos o gravámenes conexos: 


a) los bienes muebles y efectos que alhajan su casa habitación. 


b) las herramientas, máquinas, aparatos e instrumentos vinculados con el ejercicio de su profesión, 
arte u oficio. 


Cc) por una única vez un vehículo automotor de su propiedad, el que no podrá ser transferido hasta 
transcurrido un plazo de cuatro años a contar desde su ingreso a la República. El régimen a que esté 
sujeto el automotor deberá constar en los documentos de empadronamiento municipal y en el Registro 
Nacional de Automotores. 


Los citados vehículos deberán ser empadronados directamente por los interesados en las Intendencias 
Municipales correspondientes.” 


En consideración. 


SEÑOR ANTIA.- ¿Quiere decir que si tengo una empresa vial con residencia en el extranjero me 
puedo traer todas las máquinas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, lo puede hacer si tiene más de dos años de residencia en el 
exterior. 


SEÑOR ANTIA.- Entonces, puedo traer todas las máquinas, pero autos no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso b) lo habilitaría para tal cosa, ya que expresa: “las herramientas, 
máquinas, aparatos e instrumentos vinculados con el ejercicio de su profesión, arte u oficio”. Hay 
aparatos e instrumentos de laboratorio que pueden valer cerca de US$ 1:000.000. 


SEÑOR ANTIA.- Estamos hablando de un período de dos años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto el espíritu de facilitar el regreso de la gente, pero también la duda 
del señor Senador Antía porque, evidentemente, es muy fácil imaginar, incluso, que se puede inducir el 
regreso de algún uruguayo que retorne con una gran cantidad de equipos y máquinas, y ese no es el 
espíritu de la ley. 


En cuanto a la introducción de vehículos automotores, está restringido a uno solo y no podrá 
ser transferido hasta transcurrido un plazo de cuatro años. O sea que, cuando lo vaya a vender, ese 
vehículo tendrá cinco o seis años. 


SEÑOR ANTIA.- No sabemos cuáles son los plazos exactos en cuanto al ingreso de maquinaria, pero 
suponemos que en el Ministerio de Relaciones Exteriores debe haber alguna norma en ese sentido. 
Por lo tanto, habría que hacer la consulta pertinente. 


SEÑORA XAVIER.- Llama la atención que en el literal c) se imponga la restricción al ingreso de un 
vehículo automotor por una única vez -lo cual me parece correcto y proporcionado- mientras que en el 
literal b) no se fija ningún límite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que en el caso del literal a) sería más difícil de forzar, pero puede 
haber bienes muebles y efectos de una casa habitación de un valor extraordinario que se podrían traer. 


Quiero dejar claro que me parece formidable que una persona que tenga fortuna -en cuadros 
o lo que sea- vuelva al Uruguay. Pero creo que la duda del señor Senador Antía es si esto no se presta 
a ciertos malos usos, más aún en el caso del literal b). Además, hay infinidad de uruguayos que tienen 
ya dos años cumplidos de residencia en el exterior y que podrían ser inducidos a volver al Uruguay con 
sus bienes. 


El caso de las máquinas viales está muy bien aclarado, pero los instrumentos vinculados al 
ejercicio de la profesión, ya sean médicos, de laboratorio o de ingeniería, también tienen un valor 
importante. Repito que, si se trata de los que verdaderamente están utilizando, me parece perfecto que 
puedan traerlos y que se instalen en nuestro país para hacer lo mismo que realizan en otro lugar. El 
tema es que esto no se desvirtúe. 


Por otra parte, quisiera informar a los señores Senadores que, en virtud de que a las 15 
horas hay reunión de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, creo que no vamos a tener 
más remedio que sesionar una vez más para terminar de considerar y aprobar este proyecto de ley. 


SEÑOR ANTIA.- En ese mismo sentido, quiero decir que estamos apurando la consideración del 
proyecto y, de pronto, dejando temas sin analizar. En lo personal, me interesaría hacer una consulta 


sobre este artículo, no con el ánimo de restringir la posibilidad de repatriación, sino para buscar 
ecuanimidad y no dejar puntos sueltos, que en el apuro puede causar complicaciones. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que habría que consultar si los literales a) y b) no deberían llevar la misma 
restricción que tiene el c), que implica una única vez. Dado que se puede inferir que todas tendrían un 
límite -porque si no, los dos primeros literales se prestarían para desviaciones- tal vez se podría poner 
un acápite al artículo que diga: “Todo uruguayo o uruguaya con más de dos años de residencia en el 
exterior que desee retornar al país podrá, por única vez, introducir libre de todo gravamen” y luego 
incluir los tres literales. Lo cierto es que uno no conoce la casuística. 


SEÑOR ANTIA.- No sé si dos años no es poco tiempo. 
SEÑORA XAVIER.- De todas formas, si es por única vez, limita mucho. 


SEÑOR AMARO.- Creo que, para dejar el punto bien claro, habría que hacer una consulta al Ministerio 
de Relaciones Exteriores, que es el organismo que tiene la experiencia necesaria y que lo aplica a 
diario. Me parece que respecto a los automotores, el plazo de cuatro años ya está superado; son dos 
años. 


SEÑOR ANTIA.- ¿El señor Senador Amaro se está refiriendo a la venta de automotores? 
SEÑOR AMARO.- Así es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, ya que vamos a hacer una consulta, podemos incluir esta 
referente al número de años en el caso de los vehículos automotores. 


SEÑOR ANTIA.- Creo que habría que consultar sobre el número de años de enajenación y de 
residencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Realmente, es un artículo importante y, en principio, va a ser positivo. A la vez, es importante 
la consulta al Ministerio porque el sistema de ingreso en admisión temporaria de máquinas es un 
instrumento muy estricto -personalmente entiendo que es demasiado estricto- y esta 
podría ser una puerta lateral facilitadora. 


Creo que a esta altura no tenemos más remedio que levantar la sesión y, si todos los señores 
Senadores están de acuerdo, nos reuniremos la semana que viene para terminar el análisis de este 
proyecto. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que podríamos reunirnos 13 y 30. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos quedan 4 artículos pendientes y hay que hacer consultas sobre 3 ó 4. A 
su vez, nos queda la ímproba labor de la señora Vicepresidenta, que siempre ordena. Por ejemplo, los 
Capítulos no tienen número. 


SEÑOR PERCOVICH.- El SEDHU propuso agregar un artículo sobre expulsión y el Ministerio de 
Relaciones Exteriores estuvo de acuerdo. Personalmente, pienso que hay que incluirlo en el capítulo 
de expulsión, que es donde corresponde. También se ha propuesto una disposición transitoria, que 
debería ir al final. 


A la vez, quisiera incluir otra definición de “trata” que se adecua al Convenio de Palermo y que 
modifica el Código Penal, porque la que está no habla del tema del tráfico sexual. Además, los 
abogados que concurrieron a la Comisión de Constitución y Legislación nos dijeron que la definición 
estaba bien hecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 45 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


